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Zusammenfassung
Die fortschreitende Digitalisierung stellt Schulen bei der Vermittlung von com-
puter- und informationsbezogenen Kompetenzen vor neue Herausforderungen. 
In diesem Zusammenhang konnte die International Computer and Information 
Literacy Study (ICILS) 2013 zeigen, dass die Achtklässlerinnen und Achtklässler 
in Deutschland im internationalen Vergleich lediglich über durchschnittliche com-
puter- und informationsbezogene Kompetenzen verfügen. Zudem konnten sub-
stantielle soziale Disparitäten hinsichtlich eines kompetenten Umgangs mit neu-
en Technologien festgestellt werden. Ausgehend von der Beobachtung, dass sich 
einerseits zahlreiche Schulen in besonders heraufordernden Lagen im beson-
deren Maße für die Unterstützung des Erwerbs digitaler Kompetenzen ihrer 
Schülerinnen und Schüler engagieren und sich andererseits für andere Domänen 
wie Lesen und Mathematik auf der Basis empirischer Studien Schulen identi-
fi zieren lassen, die trotz herausfordernder sozialer Schülerkomposition ein ho-
hes Kompetenzniveau erreichen, betrachtet der Beitrag unerwartet erfolgreiche 
Schulen im Bereich der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen. Im 
Fokus steht daher, inwiefern sich diese auch als organisational resilient bezeich-
neten Schulen aufgrund von Schulmerkmalen zu einer Typologie zusammenfassen 
lassen und wie sich relevante schulische Merkmale auch unter Berücksichtigung 
des Schulleitungshandeln innerhalb der vier identifi zierbaren Schulgruppen be-
schreiben lassen. 
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Unexpectedly successful schools in a digital age – 
An analysis of school characteristics of resilient school 
types based on the IEA study ICILS 2013
Abstract
The ongoing digitalization poses new challenges to schools concerning comput-
er and information literacy. In this context, the International Computer and 
Information Literacy Study (ICILS) 2013 has shown that grade 8 students in 
Germany are scoring near the international average in computer and informa-
tion literacy. In addition, substantial social disparities concerning computer and 
information literacy of grade 8 students have been observed. Proceeding from the 
observation, that on the one hand many schools especially located in challeng-
ing areas are particularly engaged in supporting student’s digital literacy and in-
novatively designing learning with digital media and on the other hand for oth-
er domains such as reading literacy and mathematics on the basis of empirical 
studies it has been identifi ed that some schools in spite of challenging social stu-
dent bodies have higher average achievement in literacy, this article addresses 
schools which were unexpectedly successful in the competence area Computer and 
Information Literacy and aims to investigate how these organizational resilient 
schools can be classifi ed as a typology based on similar school characteristics and 
how relevant school characteristics in consideration of school leadership within 
the four identifi ed diff erent school groups are.
Keywords
ICILS 2013; Educational resilience; Computer and information literacy; School 
eff ectiveness; School development in the digital age
1. Einleitung: Die Relevanz des schulischen Kontextes 
für die erfolgreiche Implementierung digitaler 
Medien in Schulen
Der digitale Wandel stellt Schulen in Deutschland und weltweit derzeit vor gro-
ße Herausforderungen (Eickelmann, 2018; Voogt, Knezek, Christensen & Lai, 
2018). Neben neuen Anforderungen, die sich auf die Gestaltung von Lehr- und 
Lernprozessen hinsichtlich einer lernförderlichen Nutzung der Potenziale digi-
taler Medien in Schulen beziehen (vgl. u. a. Scheiter, 2017) gewinnt vor allem die 
Förderung computer- und informationsbezogener Kompetenzen (computer and 
information literacy, CIL) an Relevanz, damit Schülerinnen und Schüler künfti-
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gen berufl ichen, privaten und gesellschaftlichen Anforderungen gewachsen sind 
(Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman & Gebhardt, 2014; KMK, 2016). Die IEA-
Studie International Computer and Information Literacy Study (ICILS) 2013 konn-
te in diesem Zusammenhang zeigen, dass die Achtklässlerinnen und Achtklässler 
in Deutschland im internationalen Vergleich lediglich über ein durchschnittliches 
Niveau computer- und informationsbezogener Kompetenzen verfügen und fast ein 
Drittel der Jugendlichen nur die untersten beiden von fünf Kompetenzstufen er-
reicht (Bos, Eickelmann & Gerick, 2014).
Weiterhin konnte in ICILS 2013 erstmalig über eine computerbasierte Erhebung 
der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Schülerinnen und 
Schüler empirisch gezeigt werden, dass auch für diese fächerübergreifende Quer-
schnittskompetenz (u. a. Eickelmann, Bos, Gerick & Kahnert, 2014) substantiel-
le soziale Disparitäten sichtbar werden. So erzielen Schülerinnen und Schüler aus 
weniger privilegierten Familien – je nach Indikatorisierung ihrer sozialen Lage 
– computer- und informationsbezogene Kompetenzen, die im Mittel um etwa 50 
Punkte unter dem Niveau der Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern aus 
privilegierten sozialen Lagen anzusiedeln sind (Wendt, Vennemann, Schwippert & 
Drossel, 2014).
Zu berücksichtigen ist jedoch, dass im Kontext der festgestellten Disparitäten 
durch die Fokussierung auf Durchschnittswerte weder national noch internatio-
nal berücksichtigt wurde, dass es in den an ICILS 2013 teilnehmenden Bildungs-
systemen auch Schulen gibt, die sich unabhängig von der sozialen Komposition 
der Schülerschaft bereits vor Jahren auf den Weg gemacht haben, den kompeten-
ten und refl ektierten Umgang aller Schülerinnen und Schüler mit digitalen Medien 
zu fördern. Im Zuge des Lernens und Lehrens mit digitalen Medien kann – wie 
auch für andere fächerspezifi sche Domänen (vgl. Bonsen, Bos & Rolff , 2008; Fend, 
2008; Klieme, Baumert & Schwippert, 2000) – angenommen werden, dass der 
Einzelschule als pädagogische Handlungseinheit im Bereich der Förderung von 
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen eine besondere Bedeutung 
zukommt. Dies konnte bereits seit Ende der 1990er Jahre durch zahlreiche natio-
nale und internationale Studien gezeigt werden, die die Relevanz der Einzelschule 
für die gelingende Implementierung digitaler Medien in Schulentwicklungsprozesse 
und in schulische Lehr- und Lernprozesse untersuchen und relevante schulische 
Merkmale identifi zieren konnten (Eickelmann, 2011; Kozma, 2003; Petko, Egger 
& Wespi, 2015; Schaumburg, Prasse, Tschackert & Blömeke, 2007; Schuhmacher, 
2004; Schulz-Zander, 2001, 2004), aber nicht die computer- und informationsbe-
zogenen Kompetenzen von Schülerinnen und Schülern erfasst haben. Hier schließt 
die ICILS-2013-Studie eine Forschungslücke und bildet daher die Grundlage für 
den vorliegenden Beitrag. Aus Sicht der Schulentwicklungsforschung und vor 
dem Hintergrund der skizzierten ausgewählten Forschungsbefunde zu sozia-
len Disparitäten erscheinen im Zusammenhang mit der Vermittlung von compu-
ter- und informationsbezogenen Kompetenzen dabei besonders diejenigen Schulen 
interessant, die trotz einer herausfordernden Schülerkomposition überdurch-
schnittlich hohe mittlere computer- und informationsbezogene Kompetenzstände 
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hervorbringen, und damit für den Bereich des Lehrens und Lernens mit digita-
len Medien als „organisational resilient“ (Racherbäumer, Funke, Van Ackeren & 
Clausen, 2013, S. 250) bezeichnet werden können. Eine Schule wäre demnach für 
den Bereich der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen als organisa-
tional resilient zu bezeichnen, wenn es ihr trotz eines vergleichsweise hohen Anteils 
von Schülerinnen und Schülern aus sozioökonomisch wenig privilegierten Familien 
gelingt, in dem betrachteten Kompetenzbereich überdurchschnittlich hohe mitt-
lere Kompetenzen hervorzubringen. Solche Schulen sind demnach im Zuge der 
Prozesse der Digitalisierung unerwartet erfolgreich, da sich für Deutschland insge-
samt die oben beschriebenen sozialbedingten Bildungsdisparitäten zeigen. 
Anknüpfend an dieses in der Schul- und insbesondere in der Schulentwicklungs-
forschung thematisierte Verständnis der besonderen Relevanz der Schulebene 
weist die empirische Forschung bereits für andere Kompetenzbereiche auf das 
Phänomen der organisationalen Resilienz hin und zeigt, dass erwartungswidrig 
erfolgreiche Schulen über bestimmte schulische Merkmale sowie über ein ausge-
prägtes Schulleitungshandeln (Leadership) verfügen (Muijs, Harris, Chapman, 
Stoll & Russ, 2004). Für den Bereich der computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen fehlen bisher entsprechende Befunde. Diese Forschungslücke bear-
beitet der vorliegende Beitrag. 
In der Zusammenschau bisheriger Ergebnisse liegen damit insgesamt, insbe-
sondere auch für Deutschland, bisher vergleichsweise wenige Forschungsergebnisse 
vor, die relevante gemeinsame Merkmale von erfolgreichen Schulen im Hinblick 
auf die Vermittlung von computer- und informationsbezogenen Kompetenzen he-
rausarbeiten. Aus methodischer Sicht ist diesbezüglich besonders hervorzuheben, 
dass die vorliegenden Befunde vielfach auf Mehrebenenmodellierungen zurückgrei-
fen und dabei die Gemeinsamkeiten von Schulen im Sinne einer Typologie nicht 
berücksichtigen (vgl. u. a. Eickelmann, Gerick & Koop, 2017; Gerick, Eickelmann 
& Bos, 2017). Daher wird im Rahmen dieses Beitrags in methodischer Hinsicht ein 
strukturentdeckender Ansatz gewählt.
Mit dem vorliegenden Beitrag wird vor dem Hintergrund des identifi zier-
ten Forschungsdesiderates und seiner Relevanz für die Schulforschung und die 
schulische Praxis im internationalen Vergleich zunächst die Forschungsfrage be-
arbeitet, ob das Phänomen der organisationalen Resilienz von Schulen auch im 
Bereich der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen zu identifi zie-
ren ist. Weiterhin wird untersucht, ob sich die identifi zierten Schulen anhand ih-
rer Merkmale zu gemeinsamen Profi len gruppieren lassen und ob sich insbeson-
dere auch das Schulleitungshandeln – wie von Muijs et al. (2004) dargestellt – an 
diesen Schulen systematisch unterscheidet. In die Sekundäranalysen der ICILS-
2013-Daten gehen neben Deutschland alle Bildungssysteme ein, in denen die 
Achtklässlerinnen und Achtklässler im Rahmen der Studie ein signifi kant höhe-
res Kompetenzniveau erreicht haben als die Achtklässlerinnen und Achtklässler in 
Deutschland (Bos et al., 2014; Fraillon et al., 2014; siehe auch Abschnitt 4). Damit 
soll, im Verständnis der internationalen Schulforschung, die Möglichkeit genutzt 
werden, durch internationale Vergleiche von anderen Bildungssystemen zu lernen 
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und die Situation des eigenen Bildungssystems im betrachteten Unter suchungs-
bereich einzuordnen.
Ausgehend von diesem Forschungsinteresse wird im Folgenden zunächst auf 
die für den Beitrag relevante theoretische Verortung der Studie ICILS 2013 abge-
hoben (Abschnitt 2). Im Anschluss daran wird der Forschungsstand zu denjenigen 
schulischen Merkmalen dargestellt, die in diesem Beitrag theoriegeleitet genutzt 
werden, um die organisational resilienten Schulen in ICILS 2013 zu typisieren 
(Abschnitt 3). Dazu zählen Merkmale, die in anderen Studien als bedeutsam für 
die Schulentwicklung mit digitalen Medien herausgearbeitet wurden und die ne-
ben der Verfügbarkeit und Nutzungshäufi gkeit von digitalen Medien beispielswei-
se auch die Kompetenzeinschätzungen der Lehrpersonen und die Einstellung des 
Kollegiums gegenüber den Potenzialen digitaler Medien für das Lehren und Lernen 
an der Schule umfassen. Zur Gewährleistung der Nachvollziehbarkeit der hier 
durchgeführten Analysen wird anknüpfend an den Forschungsstand das methodi-
sche Vorgehen erläutert (Abschnitt 4). Nach der Darstellung der Analyseergebnisse 
(Abschnitt 5) erfolgt eine inhaltliche und methodische Diskussion der Befunde 
(Abschnitt 6).
2. Theoretische Verortung: Das Prozessmodell 
schulischer Wirksamkeit im Rahmen von ICILS 2013
Das in ICILS 2013 unter dem Begriff  der computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen zusammengeführte Konstrukt wird in Anlehnung an die verschiede-
nen sinnverwandten und oftmals synonym verwendeten Begriffl  ichkeiten wie digi-
tal literacy oder ICT-Literacy beschrieben (Eickelmann, Bos, et al., 2014). Im Sinne 
eines Literacy-Ansatzes defi nieren Eickelmann, Bos et al. (2014, S. 45) computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen gemäß Fraillon et al. (2014) im Rahmen 
von ICILS 2013 als:
individuelle Fähigkeiten einer Person […], die es ihr erlauben, Computer und 
neue Technologien zum Recherchieren, Gestalten und Kommunizieren von 
Informationen zu nutzen und diese zu bewerten, um am Leben im häuslichen 
Umfeld, in der Schule, am Arbeitsplatz und in der Gesellschaft erfolgreich 
teilzuhaben. 
Die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen bestehen in diesem 
Ansatz aus zwei inhaltlichen Teilbereichen, die sich jeweils weiter in verschiede-
ne Aspekte diff erenzieren lassen (vgl. auch Senkbeil et al., 2014). Teilbereich I 
Informationen sammeln und organisieren umfasst drei Aspekte, unter ande-
rem ‚Auf Informationen zugreifen und Informationen bewerten‘. Teilbereich II 
Informationen erzeugen und austauschen deckt vier Aspekte ab, die sich zum 
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Beispiel darauf beziehen, Informationen kommunizieren und austauschen sowie 
Informationen sicher nutzen zu können. 
Das ICILS 2013 zugrundeliegende theoretische Rahmenmodell zum Erwerb von 
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen greift auf ein Prozessmodell 
schulischen Lernens zurück (vgl. Fraillon, Schulz & Ainley, 2013). Es kategorisiert 
relevante Faktoren, die der Mehrebenenstruktur des Erwerbs computer- und in-
formationsbezogener Kompetenzen Rechnung tragen (Gerick, 2018) und baut in 
systematischer Art und Weise auf Erkenntnissen zu und Annahmen aus frühe-
ren Schulwirksamkeitsmodellen auf, die darauf abzielen, das Zusammenspiel von 
bildungsbezogenen Eingangs- (Input) und Prozessvariablen sowie den Outcomes 
zu konzeptualisieren (Bos et al., 2003; Ditton, 2000; Scheerens & Bosker, 1997; 
Vennemann, 2018). 
Das Rahmenmodell von ICILS unterscheidet Voraussetzungen (antecedents) 
und Prozesse (processes) und diff erenziert dabei vier verschiedene Ebenen: (1) die 
Ebene des gesellschaftlichen Kontextes, (2) die Schul- und Klassenebene, (3) die 
Ebene des häuslichen Umfeldes der Schülerinnen und Schüler sowie (4) die Ebene 
der Schülerinnen und Schüler. 
Um die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Schülerin-
nen und Schülern (Outcome) zu erklären, werden in diesem Ansatz die Vo-
raussetzungen und die Prozesse im Zusammenhang betrachtet. In diesem Modell 
werden die Voraussetzungen als relevante Faktoren betrachtet, die aber keinen 
direkten Einfl uss auf die Lernergebnisse von Schülerinnen und Schülern haben. 
Im Kontrast dazu wird angenommen, dass die Prozessfaktoren in einem direkten 
Zusammenhang mit den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von 
Schülerinnen und Schülern stehen. Im Folgenden werden die vier Ebenen in ge-
gebener Kürze dargestellt (vgl. dazu auch im Detail Eickelmann, Bos, et al., 2014).
Die gesellschaftliche Kontextebene (wider community) bezieht sich auf die 
Voraus setzungen für den Erwerb computer- und informationsbezogener Kom-
petenzen u. a. auf Aspekte der Struktur des Bildungssystems. Hinsichtlich der 
Prozesse stellen vor allem technologiebezogene Strategien und Curricula sowie 
Ziele auf Ebene des Bildungssystems relevante Faktoren dar. 
Die Schul- und Klassenebene bezieht sich zum einen auf schulbezogene oder 
klassenbezogene Voraussetzungen, wie beispielsweise die Ausstattung mit digitalen 
Medien. Zum anderen lassen sich auf dieser Ebene im Hinblick auf Prozesse zum 
Beispiel das Handeln der Schulleitung oder die Nutzung digitaler Medien durch 
Lehrpersonen verorten. 
Auf Ebene des häuslichen Umfeldes wird primär der familiäre Hintergrund 
einbezogen. Sie bezieht sich auf Voraussetzungen wie den sozioökonomischen 
Status (SES) der Schülerfamilien oder den Zuwanderungshintergrund. Auf der 
Prozessebene werden die häusliche Nutzung von und der Austausch mit Familien-
mitgliedern über digitale Medien als relevant für den Erwerb von computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen erachtet (vgl. auch Eickelmann, Bos, et al., 
2014).
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Auf Ebene der Schülerinnen und Schüler lassen sich die für den Kompetenz-
erwerb als relevant erachteten individuellen Merkmale wie Alter, Geschlecht und 
Bildungs aspiration als Voraussetzungen verorten. Im Sinne der unterschiedenen 
Prozessmerkmale wird auf dieser Ebene angenommen, dass sich Einstellungs- (z. B. 
computerbezogene Selbstwirksamkeitserwartung) und Verhaltensaspekte (z. B. 
Nutzung von digitalen Medien) direkt auf die computer- und informationsbezoge-
nen Kompetenzen auswirken (Eickelmann, Bos, et al., 2014). 
Über die im internationalen Rahmenkonzept berücksichtigten Prädiktoren hi-
naus konnten insbesondere für Deutschland weitere Faktoren als relevant identi-
fi ziert werden. Hierzu gehören u. a. Aspekte der Lehrerkooperation (vgl. Drossel 
& Eickelmann, 2017; Drossel, Eickelmann, van Ophuysen & Bos, 2018) und das 
Schulleitungshandeln (Gerick, 2018; Gerick, Eickelmann, Drossel & Lorenz, 2016). 
An dieses Rahmenmodell anknüpfend stehen in diesem Beitrag die Faktoren 
auf der Schulebene im Vordergrund. Weiterhin wird durch die Berücksichtigung 
der sozialen Herkunft der Schülerinnen und Schüler implizit ebenfalls auf die 
Ebene des häuslichen Umfeldes sowie durch den anvisierten internationalen 
Vergleich auch auf die gesellschaftliche Kontextebene abgehoben.
3. Forschungsstand und forschungsleitende 
Fragestellungen
Vor dem Hintergrund noch fehlender Befunde zu organisational resilien-
ten Schulen für den überfachlichen Kompetenzbereich der computer- und in-
formationsbezogenen Kompetenzen, werden im folgenden Abschnitt aktuelle 
Forschungsergebnisse zu solchen Faktoren auf der Schulebene zusammengetra-
gen, die sich im Hinblick auf die erfolgreiche Implementierung digitaler Medien in 
Schulen sowie zur Förderung computer- und informationsbezogener Kompetenzen 
als relevant herausgestellt haben (u. a. Eickelmann, 2011; Gerick et al., 2017; 
Lorenz, Eickelmann & Gerick, 2015). Die vorliegenden Befunde werden nach schu-
lischen Voraussetzungen (vgl. Abschnitt 3.1) und schulischen Prozessmerkmalen 
(vgl. Abschnitt 3.2) diff erenziert dargestellt. 
3.1 Schulische Bedingungsfaktoren auf Ebene der 
Voraussetzungen
Auf der Ebene der Voraussetzungen erweist sich vor dem Hintergrund des nationa-
len und internationalen Forschungsstandes (a) die Verfügbarkeit von schulischen 
IT-Ressourcen, (b) die Kompetenzeinschätzung der Lehrpersonen hinsichtlich des 
Unterrichtens mit digitalen Medien sowie (c) die Einstellungen der Lehrpersonen 
bzw. des Lehrerkollegiums als Ganzes zum Lernen mit digitalen Medien als beson-
ders relevant. 
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3.1.1 Verfügbarkeit schulischer IT-Ressourcen
Hinsichtlich der Verfügbarkeit von Informations- und Kommunikations techno-
logien (IKT) zeigen sowohl nationale als auch internationale Untersuchungen, dass 
deren Vorhandensein und eine für unterrichtliche Zwecke passende Ausstattung 
dieser Medien – nachvollziehbarerweise – eine notwendige Vorbedingung für 
die Nutzung digitaler Medien darstellt (Eickelmann et al., 2017; European Com-
mission, 2013). Dabei besteht weitestgehend Konsens darüber, dass die Aus-
stattung von Schulen mit digitalen Medien per se nicht vermag, das Lernen und 
Lehren mit digitalen Medien zu verbessern (Lai, 2008; Law, Pelgrum & Plomp, 
2008)
3.1.2 Die auf digitale Medien bezogenen 
Kompetenzeinschätzungen der Lehrpersonen
Ein weiteres relevantes Merkmal auf Schulebene stellt die Kompetenzeinschätzung 
der Lehrpersonen dar. Nationale und internationale Studien weisen in diesem 
Zusam menhang wiederholt auf die Bedeutung der selbsteingeschätzten Kom-
petenzen im Umgang mit digitalen Medien hin (vgl. z. B. Eickelmann, 2011; 
Hatlevik, 2016; Saudelli & Ciampa, 2016)
Für Deutschland konnte im Rahmen von ICILS 2013 auf Grundlage einer reprä-
sentativen Stichprobe diesbezüglich zudem gezeigt werden, dass Lehrpersonen, die 
in der achten Jahrgangsstufe unterrichten, zwar mehrheitlich berichten, dass sie 
im Stande sind, Unterricht vorzubereiten, der den Einsatz von digitalen Medien be-
inhaltet, diese Einschätzung im internationalen Vergleich jedoch eher gering aus-
fällt (Gerick, Schaumburg, Kahnert & Eickelmann, 2014). Dies ist für den vorlie-
genden Beitrag insofern relevant, als dass Endberg und Lorenz (2017) im Rahmen 
des Länderindikators 2016 zeigen konnten, dass die eigene Einschätzung des 
Könnens und des Wissens zum Einsatz digitaler Medien in bestimmten Lehr- und 
Lernsituationen direkt mit der Häufi gkeit der Computernutzung im Unterricht in 
Verbindung steht (Bos et al., 2016).
3.1.3 Einstellungen des Kollegiums zu Potenzialen digitaler 
Medien für das Lehren und Lernen
Dass die Einstellungen von Lehrpersonen eine förderliche bzw. auch hinderliche 
Wirkung auf die Nutzung von digitalen Medien im Unterricht haben, ist ebenfalls 
durch internationale empirische Forschung breit belegt (für einen Überblick vgl. 
Buabend-Andoh, 2012, siehe auch Petko, 2012; Schweizer & Horn, 2014; Tomczyk 
et al., 2015; Yang & Leung, 2015).
Auch für die Situation in Deutschland liegen Erkenntnisse zur Relevanz der 
Einstellungen der Lehrkräfte vor. Im Rahmen von ICILS 2013 konnte gezeigt wer-
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den, dass die Lehrkräfte, die in der achten Jahrgangsstufe unterrichten, „mehr-
heitlich eine positive Sichtweise auf den Einsatz neuer Technologien im Unterricht 
haben“, in allen anderen an der Studie teilnehmenden Bildungssystemen jedoch 
größere Anteile der Lehrpersonen den positiven Sichtweisen auf den Einsatz von 
digitalen Medien in der Schule zustimmen (Gerick et al., 2014, S. 176). Weiterhin 
stellen Eickelmann und Vennemann (2017) für eine Auswahl europäischer Länder 
dar, dass die Einstellungen der Lehrpersonen – direkt oder indirekt – mit der 
Nutzung digitaler Medien in Verbindung stehen. Ähnliche Ergebnisse legen 
Endberg, Lorenz und Senkbeil (2015) im Kontext des Länderindikators 2015 (Bos 
et al., 2015) vor: Hier zeigt sich, dass Lehrpersonen, die positiv gegenüber der 
Nutzung digitaler Medien eingestellt sind, auch unter Kontrolle von individuellen 
Hintergrundmerkmalen im Durchschnitt häufi ger digitale Medien im Unterricht 
nutzen als Lehrpersonen, die dem Einsatz digitaler Medien im Unterricht eher 
skeptisch gegenüberstehen.
3.2 Prozessfaktoren auf der Schulebene
Im Folgenden werden relevante Prozessmerkmale auf der Schulebene näher in den 
Fokus der Betrachtung gerückt. In den nächsten Abschnitten werden dafür (a) die 
Nutzung digitaler Medien, (b) die Rolle der Förderung von computer- und infor-
mationsbezogenen Kompetenzen sowie (c) das Ausmaß der Lehrerkooperation nä-
her fokussiert. 
3.2.1 Nutzung digitaler Medien
Empirische Befunde zur Häufi gkeit der Nutzung digitaler Medien im Unterricht 
liegen im internationalen Vergleich und auf Grundlage von repräsentativen 
Stichproben mit der ICILS 2013-Studie vor. So ist ein zentrales Ergebnis aus 
ICILS 2013, dass die Lehrpersonen in Deutschland im internationalen Vergleich di-
gitale Medien selten nutzen. Lediglich etwa ein Drittel der Lehrkräfte gibt an, digi-
tale Medien in ihrem Unterricht regelmäßig, d.h. mindestens einmal in der Woche 
einzusetzen (vgl. Eickelmann, Schaumburg, Drossel & Lorenz, 2014). Damit posi-
tionieren sich die Lehrpersonen in Deutschland auf dem letzten Platz im Vergleich 
der 21 Bildungssysteme. Zwar zeigen aktuelle Befunde für Deutschland ein etwas 
positiveres Bild (vgl. Lorenz, Endberg & Eickelmann, 2017), dennoch muss davon 
ausgegangen werden, dass die Häufi gkeit der unterrichtlichen Nutzung von digi-
talen Medien durch Lehrpersonen in Deutschland verhältnismäßig gering ausge-
prägt ist
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3.2.2 Die Rolle der Förderung von computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen in der Schule
Der Erwerb von computer- und informationsbezogenen Kompetenzen kann auf 
der Schulebene durch eine Vielzahl von Maßnahmen gefördert werden. In diesem 
Zusammenhang machen einige Studien darauf aufmerksam, dass eine der wichtigs-
ten Schulmerkmale die Rolle und das Engagement der Schulleitung zu sein scheint 
(Dexter, 2008; Eickelmann, 2011). Diese sind grundlegend an der Gestaltung der 
Schulumwelt beteiligt und können die Implementierung von digitalen Medien in 
die Schule und den Unterricht beispielsweise dadurch fördern, dass sie eine ge-
meinsame Schulvision und gemeinsame Ziele lancieren (Ottestad, 2013), bestimm-
te schulische Strategien (Eickelmann et al., 2017) oder ganz allgemein schulische 
Richtlinien und Curricula zur Nutzung digitaler Medien im Unterricht implemen-
tieren (Biagi & Loi, 2013).
3.2.3 Lehrerkooperation
Wie auch für andere Fächerdomänen (z. B. Lesen oder Mathematik; vgl. Bottia, 
Valentina, Moller, Mickelson & Stearns, 2016; Ronfeldt & Owens, 2015) hat 
sich auch für die Förderung von computerbezogenen Kompetenzen bzw. für die 
Nutzung digitaler Medien das Ausmaß der Lehrerkooperation als relevant heraus-
gestellt (Kiru, 2018). So zeigen vorliegende Studien sowohl, dass Lehrerkooperation 
an Schulen durch digitale Medien ganz allgemein intensiviert werden kann 
(Eickelmann & Schulz-Zander, 2008) als auch dass intensivere Formen der Lehrer-
kooperation sich positiv auf den Einsatz digitaler Medien im Unterricht auswir-
ken (vgl. Dexter, Seashore & Anderson, 2002; Drossel & Eickelmann, 2017; Prasse, 
2012).
Trotz der positiven Wirkungen, die der Lehrerkooperation im Kontext des 
Lernens und Lehrens zugeschrieben werden, konnte ICILS 2013 zeigen, dass die 
Lehrpersonen in Deutschland im Vergleich zu den 20 übrigen an ICILS 2013 teil-
nehmenden Bildungssystemen am wenigsten häufi g mit anderen Lehrpersonen 
kooperieren (Drossel, Schulz-Zander, Lorenz & Eickelmann, 2016; Gerick et al., 
2014).
3.3 Forschungsdesiderat und Forschungsfragen: Merkmale 
unerwartet erfolgreicher Schulen im internationalen 
Vergleich
Ausgehend von der Relevanz schulischer Merkmale, für erwartungswidrig erfolg-
reiche – oder auch organisational resiliente – Schulen im digitalen Zeitalter, wird 
im vorliegenden Beitrag den folgenden forschungsleitenden Fragestellungen nach-
gegangen: 
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1. Lassen sich in Deutschland und in weiteren Bildungssystemen Schulen identifi -
zieren, die trotz herausfordernder sozioökonomischer Schülerkomposition über-
durchschnittlich hohe mittlere Kompetenzstände im Bereich der computer- und 
informationsbezogenen Kompetenzen aufweisen?
2. Lassen sich diese Schulen anhand von schulischen Merkmalen zu Schultypen 
zusammenfassen? 
3. Wie lässt sich hinsichtlich der gefundenen Schultypen insbesondere das Schul-
leitungs handeln als zentraler Faktor im Hinblick auf die Integration von digita-
len Medien in Schule und Unterricht beschreiben?
4.  Daten und Methoden
In den folgenden Abschnitten wird das methodische Vorgehen der vorliegenden 
Untersuchung ausgeführt. Zunächst wird die verwendete Stichprobe beschrieben 
(vgl. Abschnitt 4.1), bevor auf die verwendete Datengrundlage sowie auf die ver-
wendeten Analysemethoden eingegangen wird (vgl. Abschnitt 4.2).
4.1 Stichprobe
Zur Beantwortung der oben dargestellten Fragestellungen werden Sekundär-
analysen auf der Grundlage der IEA-Studie ICILS 2013 (Bos, Eickelmann, Gerick, 
et al., 2014) durchgeführt. Mit ICILS 2013 wurden erstmalig im internationalen 
Vergleich computer- und informationsbezogene Kompetenzen von Schülerinnen 
und Schülern in der achten Jahrgangsstufe computerbasiert erfasst und mit-
tels umfangreicher Hintergrundfragebögen auch auf die Rahmenbedingungen des 
Kompetenzerwerbs fokussiert (vgl. u. a. Fraillon et al., 2014). Bei der Stichprobe 
in ICILS 2013 handelt es sich um mehrfachstratifi zierte Klumpenstichproben, die 
in jedem der 21 an ICILS 2013 teilnehmenden Bildungssysteme eine repräsenta-
tive Stichprobe von Achtklässlerinnen und Achtklässlern sowie der Lehrpersonen, 
die in der achten Jahrgangsstufe unterrichten, bereitstellen. Für die Analysen in 
diesem Beitrag wurden neben Deutschland weiterhin alle Bildungssysteme von 
ICILS 2013 einbezogen, in denen die Schülerinnen und Schüler im internatio-
nalen Vergleich im Durchschnitt ein signifi kant höheres Niveau der computer- 
und informationsbezogenen Kompetenzen erzielen als die Achtklässlerinnen und 
Achtklässler in Deutschland (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1:  Übersicht über die Stichprobengrößen (N) diff erenziert nach Personen-
gruppe und Bildungssystem
Stichprobenumfang
BildungssystemeA Schülerinnen und Schüler Lehrpersonen Schulen
Australien 5 326 3 495 311
Dänemark 1 767 728 103
Deutschland 2 225 1 386 136
Kanada (Ontario) 3 777 443 193
Norwegen 2 436 1 158 138
Polen 2 870 2 228 156
Republik Korea 2 888 2 189 150
Tschechische Republik 3 066 2 126 170
Gesamt 24 355 13 753 1 357
Anmerkungen. A  In den Niederlanden wurden keine Daten zum sozioökonomischen Status der Schüler-
schaft erhoben. Daher können die Niederlande in diesem Beitrag nicht berücksichtigt werden, da die 
Information zum mittleren SES der Schule zur Identifi zierung organisatorisch resilienter Schulen benötigt 
werden (vgl. auch Wendt et al., 2014).
4.2 Datengrundlage und verwendete Analysemethoden
4.2.1 Verfahren zur Identifi kation organisational resilienter 
Schulen
Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden sowohl das mittlere Niveau 
der computer- und informationsbezogenen Kompetenzen der Achtklässlerinnen 
und Achtklässler im computerbasierten Test (Plausible Values) als auch Angaben 
zum mittleren SES aus dem Schülerfragebogen herangezogen (HISEI, vgl. 
Ganzeboom, De Graaf & Treiman, 1992).
Zur Identifi kation resilienter Schulen werden dazu in einem ersten Schritt 
Schülerindividualdaten (HISEI und CIL) auf Schulebene aggregiert. Die Daten je-
des in die Analysen einbezogenen Bildungssystems werden dann sowohl für den 
HISEI als auch für die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen (CIL) 
in drei gleich große Bereiche aufgeteilt. In einem zweiten Schritt werden dann die 
Schulen als resiliente Schulen identifi ziert, die dem unteren HISEI-Drittel und 
gleichzeitig dem oberen Drittel des Leistungsspektrums zuzuordnen sind. 
4.2.2 Strukturentdeckende Verfahren und Bestimmung einer 
Typologie organisatorisch resilienter Schulen in ICILS 
2013
Die zweite Forschungsfrage verfolgt das Ziel, eine Typologie resilienter Schulen an-
hand schulischer Merkmalen zu entwickeln. Dafür werden Latente-Profi l-Analysen 
Birgit Eickelmann, Julia Gerick & Mario Vennemann
130 JERO, Vol. 11, No. 1 (2019)
(LPA; vgl. Gibson, 1959) basierend auf Daten des Lehrerfragebogens durchgeführt. 
Zur Vorbereitung der Analysen wurden die Lehrerangaben zu sechs ausgewähl-
ten Schul- und Lehrermerkmalen auf Schulebene aggregiert und zwar als mittlerer 
Anteil der Lehrpersonen, der die jeweils höchste Antwortkategorie angegeben hat. 
Mittels LPA mit Mplus 7 (Muthén & Muthén, 2012) werden die betrach-
teten Schulen dann anhand der in Tabelle 2 dargestellten Items zu ähnlichen 
Gruppen zusammengefasst (vgl. Rost, 2004). Die Ermittlung einer passenden 
Gruppenlösung erfolgt mittels so genannter informationstheoretischer Maße für 
den Modellvergleich (Akaike, 1974; Schwarz, 1978).
Tabelle 2:  Für die latente Profi lananlyse (LPA) verwendete schulische Merkmale
Schul- und Lehrermerkmale Itemformulierung und relevante Antwortkategorie
schulische Nutzungshäufi gkeit von 
digitalen Medien
Wie oft benutzen Sie einen Computer an den folgenden Orten? – In 
der Schule beim Unterrichten (Antwortkategorie: Jeden Tag)
Verfügbarkeit schulischer IT-
Ressourcen 
In welchem Ausmaß stimmen Sie den folgenden Aussagen über den 
Einsatz von IT im Unterricht an Ihrer Schule zu? – In meiner Schu-
le ist der Internetzugang eingeschränkt (z. B. langsame oder instabi-
le Verbindung). (Antwortkategorie: stimme gar nicht zu)
Kompetenzeinschätzung der 
Lehrpersonen
Wie gut können Sie diese Tätigkeiten selbstständig an einem Com-
puter ausführen? – Den Lernstand von Schülerinnen und Schülern 
überprüfen (Antwortkategorie: Ich weiß, wie das geht.)
Rolle der Förderung von computer- 
und informationsbezogenen 
Kompetenzen in der Schule
Mit wie viel Nachdruck haben Sie in Ihrem Unterricht mit der 
Referenzklasse in diesem Schuljahr die folgenden IT-bezogenen 
Fähigkeiten gefördert? – Refl exion des Vorgehens bei der Informa-
tionssuche (Antwortkategorie: Mit starkem Nachdruck)
Einstellungen des Kollegiums zu 
Potenzialen digitaler Medien für 
das Lehren und Lernen
In welchem Ausmaß stimmen Sie den folgenden Aussagen über den 
Einsatz von IT im Unterricht und zum Lernen an ihrer Schule zu? – 
Hilft den Schülerinnen und Schülern, Informationen wirksamer zu 
vertiefen und zu verarbeiten (Antwortkategorie: stimme voll zu)
Ausmaß Lehrerkooperation zur 
Verbesserung des Lernens mit 
digitalen Medien
In welchem Ausmaß stimmen Sie den folgenden Methoden und 
Prinzipien in Bezug auf die IT-Nutzung im Unterricht und für das 
Lernen zu? – Ich arbeite mit anderen Lehrkräften daran, die IT-
Nutzung für den Unterricht im Klassenzimmer zu verbessern. (Ant-
wortkategorie: stimme voll zu)
4.2.3 Die Relevanz des Schulleitungshandeln: deskriptive 
Statistiken
Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage werden diff erenziert nach den 
identifi zierten Schultypen deskriptive Statistiken unter Bezugnahme von inter-
nationalen und nationalen Daten aus dem Schulleitungsfragebogen berichtet. 
Auf diese Weise wird die bisher eingenommene Lehrerperspektive um die Schul-
leitungsperspektive erweitert. Die Schulleitungsangaben werden auf die Schüler-
ebene gewichtet, sodass die deskriptiven Statistiken auf die passenden Anteile 
der Achtklässlerinnen und Achtklässler betreff en, die die jeweilige Schule besu-
chen. Unterschiede in den Anteilen zwischen den Schultypen werden via t-Test zu-
Unerwartet erfolgreiche Schulen im digitalen Zeitalter
131JERO, Vol. 11, No. 1 (2019)
fallskritisch abgesichert. Tabelle 3 zeigt die einbezogenen Schulleitungsitems im 
Überblick. 
Tabelle 3: Variablen zur vertiefenden Analyse des Schulleitungshandelns
Merkmale des Schulleitungshandelns Itemformulierung und relevante Antwortkategorie
Priorität der Schulleitung: Schaff ung von 
Anreizen für die Lehrkräfte, um die Inte-
gration der IT-Nutzung in den Unterricht 
zu fördern
Welche Prioritäten gibt es an Ihrer Schule bezüglich folgen-
der Möglichkeiten zur Unterstützung des Einsatzes von IT 
im Unterricht und zum Lernen? Schaff ung von Anreizen für 
die Lehrkräfte, um die Integration der IT-Nutzung in den 
Unterricht zu fördern (Antwortkategorie: Hohe Priorität)
Priorität der Schulleitung: Entwicklung 
einer gemeinsamen pädagogischen Vision 
im Kollegium
Welche Priorität messen Sie den nachfolgenden Bereichen 
bei? Entwicklung einer gemeinsamen pädagogischen Vision 
im Kollegium (Antwortkategorie: Hohe Priorität)
Priorität der Schulleitung: Förderung des 
Computereinsatzes im Fachunterricht
Welche Priorität messen Sie den nachfolgenden Bereichen 
bei? Förderung des Computereinsatzes im Fachunterricht 
(Antwortkategorie: Hohe Priorität)
Priorität der Schulleitung: Entwicklung 
eines Schulkonzeptes zur systematischen 
Planung des Computereinsatzes in Lehr-/
Lernkontexten
Welche Priorität messen Sie den nachfolgenden Bereichen 
bei? Entwicklung eines Schulkonzeptes zur systematischen 
Planung des Computereinsatzes in Lehr-/Lernkontexten 
(Antwortkategorie: Hohe Priorität)
Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Bereitstellung von Ent-
lastungsstunden zur Planung von Unter-
richtsinnovationen mit digitalen Medien
Welche der folgenden Maßnahmen hat die Schulleitung in 
den letzten drei Jahren eingeleitet? Bereitstellung von Ent-
lastungsstunden zur Planung von Unterrichtsinnovationen 
mit digitalen Medien (Antwortkategorie: Ja)
Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Einführung von Lehrer-
teams/Arbeitsgruppen zur Koordination 
pädagogischer Innovationen
Welche der folgenden Maßnahmen hat die Schulleitung in 
den letzten drei Jahren eingeleitet? Einführung von Lehrer-
teams/Arbeitsgruppen zur Koordination pädagogischer 
Innovationen (Antwortkategorie: Ja)
Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Durchführung von Un-
terrichtsbesuchen
Welche der folgenden Maßnahmen hat die Schulleitung in 
den letzten drei Jahren eingeleitet? Durchführung von Un-
terrichtsbesuchen (Antwortkategorie: Ja)
Thematisierung des Erwerbs computer- 
und informationsbezogener Kompetenzen 
im Schulprogramm 
Wird in Ihrem Schulprogramm der Erwerb computer- und 
informationsbezogener Kompetenzen thematisiert? (Ant-
wortkategorie: Ja)
5. Ergebnisse zur Identifi kation und Beschreibung 
organisational resilienter Schulen im digitalen 
Zeitalter auf der Basis von ICILS 2013
Im Folgenden werden die Analysen entlang der in Abschnitt 3.3 formulier-
ten Forschungsfragen berichtet. Dazu werden zunächst die Analysen zur 
Identifi kation von organisatorisch resilienten Schulen im Bereich der compu-
ter- und informationsbezogenen Kompetenzen berichtet (vgl. Abschnitt 5.1), be-
vor die Typisierung dieser Schulen in Abschnitt 6.2 dargestellt wird. In einem ab-
schließenden Analyseschritt werden die Angaben der Schulleitung zu einer näheren 
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Beschreibung der resilienten Schulen anhand des Schulleitungshandelns genutzt 
(vgl. Abschnitt 5.3).
5.1 Ergebnisse zur ersten Forschungsfrage: Identifi kation von 
resilienten Schulen in ICILS 2013
Wie in Abschnitt 4.2.1 beschrieben, zeichnen sich die hier betrachteten organisato-
risch resilienten Schulen dadurch aus, dass ihre Schülerschaft im Mittel dem unte-
ren HISEI-Drittel und gleichzeitig dem oberen Drittel des Leistungsspektrums in 
den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen zuzuordnen ist. Tabelle 4 
zeigt die Verteilung diff erenziert nach teilnehmendem Bildungssystem. 
Tabelle 4: Anteil organisational resilienter und nicht resilienter Schulen in den teilneh-







Bildungssystem (N) Resilient Vergleichsschulen
Polen 156 19.9 53.8 25.0 1.3
Deutschland 136 11.8 27.9 44.1 16.2
Australien 311 10.3 19.3 58.5 11.9
Republik Korea 150 7.3 21.3 55.3 16.0
Kanada (Ontario) 193 4.1 11.9 63.2 5.2
Norwegen 138 2.2 20.3 53.6 23.9
Dänemark 103 1.9 18.4 60.2 19.4
Tschechische Republik 170 1.2 42.9 35.3 20.6
Gesamt 1357 7.7 26.3 50.3 13.5
Die Ergebnisse zeigen, dass über alle acht Bildungssysteme hinweg ein Anteil von 
7.7 % der Schulen als resilient identifi ziert werden konnten. Die Anteile der einzel-
nen Bildungssysteme variieren zwischen 1.2 % in der Tschechischen Republik und 
19.9 % in Polen. Der entsprechende Anteil an unerwartet erfolgreichen Schulen 
liegt in Deutschland bei 11.8 %. Die Tabelle zeigt darüber hinaus, dass resiliente 
Schulen im Vergleich zu den anderen Schulen aus dem unteren HISEI-Spektrum 
(Vergleichsschulen) in allen betrachteten Bildungssystemen unterrepräsentiert 
sind. Aus der Analyse zur Identifi zierung der resilienten Schulen gehen insgesamt 
105 Schulen in die weiteren Analysen ein. 
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5.2 Ergebnisse zur zweiten Forschungsfrage: Eine Typologie 
resilienter Schulen in ICILS 2013
Zur Vorbereitung der LPA werden zunächst deskriptive Statistiken der zugrunde-
liegenden Schul- und Lehrermerkmale ermittelt (vgl. Tabelle 5). 
Tabelle 5:  Deskriptive Statistiken der Schul- und Lehrermerkmale (aggregierte Angaben der 
Lehrpersonen)
Merkmal Mittelwert Median SD MIN MAX
Schulische Nutzungshäufi gkeit 
digitaler Medien 36.7 33.3 25.9 0.0 100.0
Verfügbarkeit IT-Ressourcen 
(Schulebene) 17.4 12.5 18.2 0.0 77.8
Kompetenzeinschätzung der 
Lehrpersonen 74.4 78.9 19.3 25.0 100.0
Rolle der Kompetenzförderung im 
Bereich CIL 64.8 66.7 19.2 0.0 100.0
Einschätzung der Potenziale für das 
Lernen 22.7 21.4 17.5 0.0 100.0
Ausmaß der Lehrerkooperation 13.6 10.0 15.9 0.0 100.0
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass alle Variablen insgesamt genug Varianz für die 
Analysen aufweisen. Um die zweite Forschungsfrage zu beantworten und um eine 
Typologie resilienter Schulen in ICILS 2013 zu identifi zieren, werden mit Mplus 
LPAs mit unterschiedlicher Gruppenanzahl berechnet. Um aus diesen unterschied-
lichen Lösungen die Gruppenlösung zu wählen, die am besten auf die Daten passt, 
werden sogenannte informationstheoretische Maße für den Modellvergleich ge-
nutzt (BIC, AIC, SABIC; vgl. Abschnitt 4.2.2). Tabelle 6 zeigt die Kennwerte der 
einzelnen Modelle im Überblick. 
Tabelle 6:  Übersicht über verschiedene Modellgütemaße der verschiedenen 
Gruppenlösungen (gewählte Gruppenlösung kursiv hervorgehoben)
Gruppenlösung Parameter AIC1 BIC2 BICSample3
2-Gruppen-Lösung 19 5057.420 5106.339 5046.344
3-Gruppen-Lösung 26 5013.195 5080.138 4998.039
4-Gruppen-Lösung 33 4979.743 5064.708 4960.506
5-Gruppen-Lösung 40 4964.419 5067.408 4941.102
6-Gruppen-Lösung 47 4959.290 5080.301 4931.892
7-Gruppen-Lösung 54 4954.993 5094.028 4923.515
8-Gruppen-Lösung 61 4949.797 5106.854 4914.238
9-Gruppen-Lösung 68 4945.715 5120.795 4906.075
Anmerkungen: 1 Akaike-Information-Criterion, 2 Bayes-Information-Criterion, 3 Sample Size Adjusted BIC
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Die Kennwerte der LPA weisen darauf hin, dass sich die identifi zierten Schulen in 
Bezug auf schulische Merkmale am besten durch eine 4-Gruppen-Lösung beschrei-
ben lassen (BICmin; vgl. Rost, 2004). Abbildung 1 veranschaulicht die Ergebnisse 
der 4-Gruppen-Lösung, die im Folgenden näher beschrieben wird. 
Abbildung 1: Erwartungswerte der sechs Items für die vier Typen der LPA-Lösung mit 
Anteil des Typs an der untersuchten Gesamtstichprobe (N = 105 Schulen)
Schultyp I: „Kompetente Schulen“ (59.8 % aller resilienten Schulen und 21.4 % der 
resilienten Schulen in Deutschland)
Schulgruppe I umfasst nahezu drei Fünftel aller Schulen über die acht einbe-
zogenen Bildungssysteme hinweg. Charakteristisch für diese Schulgruppe ist 
eine vergleichsweise hohe Nutzungshäufi gkeit digitaler Medien im Unterricht 
bei gleichzeitig wenig eingeschränkten IT-Ressourcen. Die (selbsteingeschätz-
ten) IT-Kompetenzen der Lehrkräfte sind vergleichsweise hoch ausgeprägt. 
Die Rolle der Kompetenzförderung an der Schule ist mittelmäßig ausgeprägt. 
Resümierend lässt sich dieser Schultyp durch kompetente Lehrpersonen und gute 
Rahmenbedingungen beschreiben.
Schultyp II: „Zurückhaltende Schulen“ (27.8 % aller resilienten Schulen und 
71.4 % der resilienten Schulen in Deutschland)
Mehr als ein Viertel (27.8 %) aller Schulen kann dem Schultyp II zugeordnet 
werden, welcher sich durch die geringste Nutzungshäufi gkeit digitaler Medien 
für das Lehren und Lernen auszeichnet. Die schulischen IT-Ressourcen sind da-
bei allerdings kaum beeinträchtigt. Die selbsteingeschätzten Kompetenzen der 
Lehrpersonen liegen im mittleren Bereich. Potenziale digitaler Medien werden an 
Schulen dieses Schultyps wenig gesehen. Das Ausmaß an Lehrerkooperation ist ge-
ring ausgeprägt.
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Schultyp III: „Pragmatische Schulen“ (11.4 % aller resilienten Schulen und 7.1 % 
der resilienten Schulen in Deutschland)
In Schulen der drittgrößten Gruppe (11.4 %) ist die Nutzungshäufi gkeit digi-
taler Medien im Unterricht durchschnittlich ausgeprägt. Schulen, die dieser 
Schulgruppe zugeordnet werden können, zeichnen sich auch durch Mängel in den 
IT-Ressourcen aus. Die Kompetenzen der Lehrpersonen werden dagegen hoch ein-
geschätzt. Potenziale digitaler Medien werden wenig gesehen. Das Ausmaß der IT-
bezogenen Lehrerkooperation ist etwas höher ausgeprägt als in den bisherigen bei-
den Schulgruppen. 
Schultyp IV: „Vorreiterschulen“ (1.0 % aller resilienten Schulen und 0.0 % der  
resilienten Schulen in Deutschland)
Schulen, die dem Schultyp IV zugeordnet werden können, zeichnen sich durch 
eine hohe Nutzungshäufi gkeit digitaler Medien im Unterricht aus. Weiterhin 
werden von den Lehrpersonen keine Mängel in der IT-Ausstattung gesehen. 
Die Lehrpersonen schätzen ihre eigenen computerbezogenen Kompetenzen, 
die Wichtigkeit der Förderung der computer- und informationsbezogenen 
Kompetenzen ihrer Schülerinnen und Schüler und die Potentiale von digitalen 
Medien für das Lernen und Lehren als hoch ein. Weiterhin ist die IT-bezogene 
Lehrerkooperation stark ausgeprägt. Schulen in dieser Schulgruppe können im 
Vergleich zu den anderen drei Gruppen als besonders ambitioniert bezeichnet wer-
den.
6.3 Ergebnisse zur dritten Forschungsfrage
Gegenstand der dritten Fragestellung ist im Hinblick auf organisational resilien-
te Schulen in Deutschland, wie sich das Schulleitungshandeln im Hinblick auf die 
Integration von digitalen Medien in Schule und Unterricht innerhalb der identifi -
zierten Schultypen in Deutschland beschreiben lässt. Wie in Abschnitt 4 erläutert, 
werden zur Berücksichtigung der Schulleitungsperspektive bei der Beschreibung 
der Schultypen acht Schulleitungsitems herangezogen. Tabelle 7 zeigt die Ergeb-
nisse der deskriptiven Analysen. 
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Tabelle 7:  Deskriptive Analysen zur Ausprägung verschiedener Merkmale des 










% (SE) % (SE) % (SE)
16h: Priorität der Schulleitung: Schaff ung 
von Anreizen für die Lehrkräfte, um die 
Integration der IT-Nutzung in den Unter-
richt zu fördern1
46.1 (23.9) 0.0 (0.0) 0.0 (0.0)
21a Priorität der Schulleitung: Entwicklung 
einer gemeinsamen pädagogischen Vision 
im Kollegium1
100.0 (0.0) 81.6 (13.3) 0.0 (0.0)
21g: Priorität der Schulleitung: Förderung 
des Computereinsatzes im Fachunterricht1 72.8 (13.2) 21.4 (14.5)
n n
21h: Priorität der Schulleitung: Entwick-
lung eines Schulkonzeptes zur systemati-
schen Planung des Computereinsatzes in 
Lehr-/Lernkontexten1
72.8 (13.2) 21.6 (14.7) 0.0 (0.0)
20a: Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Bereitstellung von Entlas-
tungsstunden zur Planung von Unterrichts-
innovationen mit digitalen Medien2
72.8 (13.2) 33.7 (17.6) 0.0 (0.0)
20b: Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Einführung von Lehrer-
teams/Arbeitsgruppen zur Koordination 
pädagogischer Innovationen2
72.8 (13.2) 50.3 (18.9) n n
20g: Maßnahmen der Schulleitung in den 
letzten 3 Jahren: Durchführung von Unter-
richtsbesuchen2
100.0 (0.0) 39.7 (19.4) 0.0 (0.0)
26a: Thematisierung des Erwerbs compu-
ter- und informationsbezogener Kompe-
tenzen im Schulprogramm2
100.0 (0.0)
63.9 (25.3) n n
Anmerkungen: 1 Kategorie „Hohe Priorität“
2 Kategorie „Ja“
n Zu hoher Standardfehler aufgrund der kleinen Fallzahlen für Schultyp 3, 
sodass Ergebnis nicht belastbar ist
Zunächst wird deutlich, dass sich das Schulleitungshandeln an kompeten-
ten Schulen (Schultyp I) durch klare Prioritäten der Schulleitung auszeich-
net. Alle Achtklässlerinnen und Achtklässler an einer als „kompetent“ charakte-
risierten Schule (Schultyp I), besuchen eine Schule, an der die Schulleitung eine 
hohe Priorität auf die Entwicklung einer gemeinsamen pädagogischen Vision 
legt. Nahezu drei Viertel der Achtklässlerinnen und Achtklässler an Schulen die-
ses Typs besuchen eine Schule, an der die Schulleitung darüber hinaus eine 
hohe Priorität auf die Förderung des Computereinsatzes im Fachunterricht so-
wie auf die Entwicklung eines Schulkonzeptes zur systematischen Planung 
des Computereinsatzes in Lehr-/Lernkontexten legt. Weiterhin besuchen na-
hezu drei Viertel der Achtklässlerinnen und Achtklässler an einer Schule die-
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ses Schultyps eine Schule, an der die Schulleitung in den letzten drei Jahren vor 
Erhebungszeitpunkt Maßnahmen zur Bereitstellung von Entlastungsstunden zur 
Planung von Unterrichtsinnovationen mit digitalen Medien sowie zur Ein führung 
von Lehrerteams/Arbeitsgruppen zur Koordination pädagogischer Inno vationen 
initiiert hat. An allen Schulen dieses Schultyps führt die Schulleitung Unter-
richtsbesuche durch. Ebenso wird an allen Schulen dieses Schultyps der Erwerb 
computer- und informationsbezogener Kompetenten im Schulprogramm themati-
siert. 
Das Schulleitungshandeln an den zurückhaltenden Schulen (Schultyp II) und 
damit an dem Schultyp, der in Deutschland in Bezug auf die Resilienz im Kontext 
computer- und informationsbezogener Kompetenzen am häufi gsten zu fi nden ist, 
ist erkennbar weniger stark ausgeprägt. So besucht keine Achtklässlerin bzw. kein 
Achtklässler an einer Schule dieses Typs II eine Schule, an der die Schulleitung 
der Schaff ung von Anreizen für die Lehrkräfte, um die Integration der IT-Nutzung 
in den Unterricht zu fördern, eine hohe Priorität zuweist. Dagegen besuchen mehr 
als vier Fünftel der Achtklässlerinnen und Achtklässler an einer Schule dieses Typs 
eine Schule, an der die Schulleitung eine hohe Priorität auf die Entwicklung ei-
ner gemeinsamen pädagogischen Vision im Kollegium legt. Weiterhin besucht we-
niger als ein Viertel der Achtklässlerinnen und Achtklässler an einer Schule die-
ses Typs eine Schule, an der die Schulleitung die Entwicklung eines Schulkonzeptes 
zur systematischen Planung des Computereinsatzes in Lehr-/Lernkontexten 
hoch priorisiert. Mittlere bis niedrige Anteile fi nden sich für die Maßnahmen der 
Schulleitung in den letzten drei Jahren vor Erhebungszeitpunkt. So besucht bei-
spielsweise etwa ein Drittel der Schülerinnen und Schüler an einer Schule dieses 
Schultyps II eine Schule, an der die Schulleitung Entlastungsstunden zur Planung 
von Unterrichtsinnovationen mit digitalen Medien bereitstellt. 
Das Schulleitungshandeln an den pragmatischen Schulen ist insgesamt eher 
schwach ausgeprägt. Im Handeln der Schulleitung liegen keine hohen Prioritäten 
hinsichtlich der Integration digitaler Medien in schulische Strukturen und 
Konzepte. Auch im Hinblick auf die Umsetzung von schulischen Maßnahmen in 
dieser Hinsicht lässt sich kein nennenswertes Engagement identifi zieren. Aufgrund 
der kleinen Fallzahlen in dieser Kategorie und die damit verbundenen hohen 
Standardfehler können allerdings nicht für alle Bereiche Befunde vorgelegt werden 
(vgl. Tabelle 7). 
Da es in Deutschland keine Schulen des Typs Vorreiterschulen gibt, entfällt an 
dieser Stelle die Beschreibung des Schulleitungshandelns.
6. Diskussion der Ergebnisse
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeutung der Vermittlung von 
Kompetenzen im Umgang mit neuen Technologien und digitalen Informationen 
für eine erfolgreiche Teilhabe an der Gesellschaft, stehen erwartungswidrig erfolg-
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reiche Schulen im Fokus dieses Beitrags, also Schulen, die sich trotz der Befunde 
zu sozialen Disparitäten der ICILS-2013-Studie und trotz einer herausfordernden 
Schülerkomposition durch ein hohes Niveau computer- und informationsbezogener 
Schülerkompetenzen charakterisieren lassen. Mittels Sekundäranalysen der ICILS-
2013-Daten wurde den Fragen nachgegangen, ob sich in Deutschland und weiteren 
Bildungssystemen solche Schulen identifi zieren lassen, wie sich diese anhand von 
schulischen Merkmalen zu einer Typologie zusammenfassen lassen (Schultypen) 
und wie sich hinsichtlich der gefundenen Schultypen das Schulleitungshandeln be-
schreiben lässt.
Die Ergebnisse zur ersten Fragestellung zeigen, dass das Phänomen organisa-
tionaler Resilienz auch in dem Bereich der computer- und informationsbezoge-
nen Kompetenzen relevant erscheint und über verschiedene Bildungssysteme hin-
weg im unterschiedlichen Maße auftritt. Insgesamt variiert die Anzahl resilienter 
Schulen zwischen den betrachteten Bildungssystemen. In Deutschland liegt der 
Anteil mit nahezu 12 % verhältnismäßig hoch. Dies ist insofern erfreulich, als dass 
es in Deutschland off ensichtlich eine substantielle Anzahl von Schulen gibt, die es 
trotz benachteiligter Lage ihrer Schülerinnen und Schüler schaff en, diese kompe-
tent im Umgang mit digitalen Medien und damit zukunftsfähig ausbilden. 
Die Befunde zur zweiten Fragestellung verdeutlichen, dass es möglich ist, resili-
ente Schulen anhand von Schulmerkmalen zu gruppieren. So zeigen die Ergebnisse 
der LPA, dass sich über die verschiedenen Bildungssysteme hinweg vier Gruppen 
resilienter Schulen bilden lassen. Für Deutschland zeigt sich das Ergebnis, dass für 
einen Großteil der resilienten Schulen die klassischen Merkmale von Schulen, die 
im Bereich der Integration von digitalen Medien in das Lehren und Lernen (sie-
he Abschnitt 2) relevant sind, eine eher geringe Rolle zu spielen scheinen. Für 
rund ein Fünftel der Schulen in Deutschland fi nden sich jedoch in den resilienten 
Schulen Lehrpersonen, die ihre eigenen Kompetenzen im Hinblick auf den Umgang 
mit digitalen Medien hoch einschätzen und indem zudem kein Mangel an IT-
Ressourcen berichtet wird. Dieses Ergebnis unterstreicht die besondere Rolle der 
Lehreraus- und -fortbildung sowie die Notwendigkeit der Schaff ung einer geeigne-
ten schulischen IT-Infrastruktur. Werden insbesondere diese Faktoren berücksich-
tig, kann es möglicherweise gelingen, soziale Disparitäten, die sich im Kontext der 
ICILS-2013-Studie in Deutschland als besonders besorgniserregend herausgestellt 
haben, auf Schulebene zu reduzieren.
In Bezug auf die dritte Forschungsfrage wird deutlich, dass sich das Schul-
leitungs handeln zum Teil erheblich zwischen den identifi zierten Schultypen un-
terscheidet. Besonders ausgeprägt ist das Schulleitungshandeln, und damit u. a. 
Prioritätensetzung der Schulleitung im Bereich der Integration digitaler Medien in 
die Schule, an den Schulen, die als „kompetente Schulen“ (Schultyp I) charakteri-
siert wurden. Dies erscheint erwartungskonform, da die Schulleitung als ein zentra-
ler Akteur im Prozess der Implementation digitaler Medien in schulische Prozesse 
gilt und in dieser Hinsicht sowohl als Fach- als auch Prozess- und Machtpromotor 
wirken kann (vgl. u. a. Eickelmann & Gerick, 2018; Hunneshagen, 2005). Dass das 
Schulleitungshandeln an den betrachteten Schulen mit benachteiligter Schüler-
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schaft besonders wichtig ist, ist jedoch ein Befund, der sich erstmals mit der vorlie-
genden Untersuchung in dieser Deutlichkeit empirisch zeigt. Hinsichtlich der schu-
lischen Praxis wird daher die Relevanz des Schulleitungshandelns und damit auch 
der Schulleitungsprofessionalisierung im Kontext des digitalen Wandels deutlich, 
der bisher oft noch – auch bildungspolitisch – zu wenig mitgedacht wird. 
Die Grenzen der vorliegenden Untersuchung liegen jedoch in dem 
Querschnittsdesign der Anlage der Studie. Im Ergebnis kann nicht abschließend 
geklärt werden, ob es tatsächlich auf die Schule und ihre Lehr- und Lernaktivitäten 
zurückzuführen ist, dass die Jugendlichen trotz wenig privilegierter sozialer Lage 
so ein hohes Niveau an computer- und informationsbezogenen Kompetenzen 
aufweisen oder ob dies auch auf andere Gründe zurückgeführt werden kann. 
Weiterhin könnte der Befund für Deutschland, dass nur so wenige Schulen dem 
Schultyp „kompetente Schulen (Schultyp I) zugeordnet werden konnten in me-
thodischer Hinsicht darauf zurückzuführen sein, dass als Kriterium bei der LPA 
eine tägliche Nutzungshäufi gkeit gewählt wurde, was – im Vergleich zu ande-
ren Ländern in Deutschland nur an ganz wenigen Schulen zum Zeitpunkt der 
Erhebung der Daten überhaupt realisiert ist (siehe dazu auch Abschnitt 2). Hier 
werden weitere Untersuchungen, u. a. im Kontext des zweiten Zyklus‘ der Studie 
ICILS (ICILS 2018) Aufschluss über den Bestand der Ergebnisse geben können. 
Zu diskutieren ist zudem, wie das Kriterium der Nutzungshäufi gkeit im Vergleich 
zu Maßen der Nutzungsqualität digitaler Medien empirisch bedeutsamer ist. 
Diesbezüglich weisen insbesondere qualitative Untersuchungen mit Videostudien- 
und Interviewanteilen besondere Potenziale auf. Weiterhin ergibt sich für Fragen 
nach Entwicklungen und kausalen Zusammenhängen die Perspektive der Analysen 
im Trendvergleich, die sich schließlich mit der Veröff entlichung der Ergebnisse 
und Daten von ICILS 2018 im Jahr 2019 und 2020 ergeben.
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